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Visto escrito presentado por , con NIF ,
en relacion con la tributacion por el Impuesto sobre la renta de las personas

fisicas correspondiente a los afos 2019 y 2020.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- ElI ahora reclaman esentd sus reglamentarias
declaraciones-liquidaciones por el Impu Aos relacionados, incluyendo en
ellas determinados importes en gConcgfto " de gastos deducibles de los
rendimientos del capital inmobiliario copcepto de amortizacion de un inmueble

cedido en arrendamiento. V
SEGUNDO.- En escrit%ntado el 6 de diciembre de 2021 insté el

interesado la rectificacion de las citadas autoliquidaciones, solicitando que, dado
que el inmueble arrendado habia sido adquirido a titulo gratuito, el calculo del
gasto por amortizacién se realizara sobre el valor del inmueble fijado en la
escritura de aceptacion de herencia. Dicha solicitud fue rechazada por resolucion
del jefe/a de la Seccion Técnica y de Control del IRPF de 14 de diciembre de
2021.

TERCERO.- Mediante escrito presentado en el Registro de la
Administracién de la Comunidad Foral de Navarra el dia 12/01/2022 interpone el
el interesado reclamacion econdmico-administrativa en la que insiste en sus

pretensiones, alegando para ello las razones que estima procedentes.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo
para la admisién a tramite de la presente reclamaciéon econémico-administrativa,
segun lo dispuesto en los articulos 153 y siguientes de la Ley Foral 13/2000, de
14 de diciembre, General Tributaria, y en las disposiciones concordantes del
Reglamento de desarrollo de |la Ley Foral 13/2000, de 14 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision de actos en via administrativa, aprobado por
Decreto Foral 85/2018, de 17 de octubre.

SEGUNDO.- Mediante escritura de aceptacion de herencia otorgada ante el
Notario de Pamplona, don , el dia de de ,

se adjudico al interesado una vivienda sita en Pamplona, cuyo valor escriturado

ascendia a 400.000 euros, inmueble que,Nposteriormente, fue cedido en

arrendamiento. Y pretende el reclam ara el calculo del gasto de
amortizacion derivado del inmue do se tome como coste de

adquisicién el valor del inmuebld a ef8ctos del Impuesto de Sucesiones,

apoyando su pretension en Iaw ijada en Sentencia de la Sala de lo
ib

Contencioso-Administrativo al Supremo de 15 de septiembre de 2021

(recurso de casacién numero 5864/2019).

Esta misma peticion fue planteada por el interesado en la soictud de
rectificacion presentada el 6 de diciembre de 2021, que fue rechazada por los
organos gestores en base a que "la normativa de IRPF vigente en Navarra
establece que para el calculo de la amortizacion de los bienes inmuebles se aplica
el coste de adquisicion satisfecho. El Tribunal Supremo, en su sentencia,
interpreta una norma del IRPF estatal, por lo que su interpretacion no vincula a

la legislacion aplicable en Navarra".

En relacidon a esta ultima cuestién, ha de sefalarse que el hecho de que
Navarra tenga potestad para mantener y regular un régimen tributario propio no

supone necesariamente que debamos apartar ni que no debamos tener en
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consideracion en ningun caso las resoluciones jurisdiccionales que sobre la
aplicacion de normas estatales se dicten por los Tribunales de Justicia. Y ello es
asi porque, mas allade que una eventual interpretacion jurisdiccional venga
referida a normas juridicas emanadas del Estado y no de la Comunidad Foral de
Navarra, si el contenido de la nhorma interpretada coincide con el de otra norma
de contenido similar o idéntico, en este caso emanada de los d&rganos
competentes de la Comunidad Foral de Navarra, con independencia del érgano
gue la aprobd, tal interpretacion debe ser tenida en cuenta a la hora de resolver

los conflictos que puedan suscitarse.

TERCERO.- En cuanto al fondo de la cuestion planteada, ha de verse que el
articulo 25.1 del Texto Refundido de la Ley Fofal del Impuesto sobre la Renta de

las Personas Fisicas (Decreto Foral Legjslat 08, de 2 de junio), dispone

que las cantidades destinadas a cion del inmueble tendran la

consideracion de gasto deducible pdra la erminacion del rendimiento neto del
capital inmobiliario “en las con% e reglamentariamente se determine”. Y
entre los gastos deducibles dos en el articulo 12 del Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de la§ Personas Fisicas (Decreto Foral 174/1999, de 24
de mayo) cabe destacar “i) las cantidades destinadas a amortizacion en las

condiciones establecidas en el articulo siguiente de este Reglamento”.

El articulo 13 del citado Reglamento exige, en su apartado 1, para la
deducibilidad de las cantidades destinadas a la amortizacion del inmueble y de
los demdas bienes cedidos con el mismo “que respondan a su depreciacion
efectiva” y considera como tal, en el supuesto de inmuebles (letra a), “cuando,
en cada afno, no exceda del resultado de aplicar el 3 por 100 sobre el coste de
adquisicion o mejora satisfecho, sin incluir en el cdmputo el del suelo.

Cuando no se conozca el valor del suelo, éste se estimarad en un 25 por

ciento del coste de adquisicion satisfecho”.

De acuerdo con la normativa de Navarra anteriormente transcrita, se

consideran gastos deducibles, entre otros, la amortizacién de inmuebles, siempre



gue respondan a la depreciacion efectiva, considerandose como tal cuando, en
cada afo, no exceda del resultado de aplicar el 3 por 100 sobre el coste de

adquisicién o mejora satisfecho, sin incluir en el cdmputo el del suelo.

En la normativa estatal, también se considera gasto deducible en la
determinacidon del rendimiento de capital inmobiliario la amortizacién, siempre
gue responda a una depreciacién efectiva, pero varia el requisito para que se
califique de efectiva, exigiendo el articulo 23.1.b) de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de modificacidon
parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre |la Renta de No
Residentes y sobre el Patrimonio, que "“tratandose de inmuebles, se entiende que
la amortizacion cumple el requisito de efectividad si no excede del resultado de
aplicar el 3 por ciento sobre el mayor de lof\siguientes valores: el coste de

adquisicion satisfecho o el valor catastral, si el valor del suelo”.

La cuestidn, por tanto, se cen inar si el valor del bien sobre el

que ha de aplicarse el coeficient rtizacion es correcto, teniendo en
cuenta que la citada vivien fue judicada a titulo gratuito mediante

aceptacién de herencia.

En relacion a este asunt®, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
septiembre de 2021, citada por el interesado, centra la controversia en lo que ha
de entenderse por “coste de adquisicion satisfecho”, que no esta definido en la

normativa del impuesto, ni en la estatal ni en la navarra.

La Sentencia del TS confirma la dictada en sede de instancia, exponiendo
que: “La Ley ......, considera deducible las cantidades destinadas a la amortizacion
del inmueble y de los demas bienes cedidos con éste.” Y teniendo en cuenta que
la norma reglamentaria introduce como elemento significativo de dicha
amortizacion la depreciacién de su valor, esto es, la disminucién de valor que
sufre, continla su exposicion afirmando que “considerar que la amortizacién sélo

comprende los gastos y tributos asumidos por la adquisicion del inmueble, es
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desconocer el significado del término amortizacion, si asi lo hubiera querido el
legislador habria limitado los gastos a deducir a los gastos estrictos y a los
tributos necesarios para la adquisicion del inmueble, pero entonces no
estariamos ante una amortizacion, y aun cuando es habitual, desde el punto de
vista econdémico y empresarial, la correlacion entre la previa inversion y la
consiguiente amortizacion, la amortizacion en si es un término neutral con

sustantividad propia que no exige para su efectividad la previa inversion”.

El siguiente argumento que emplea la Sentencia en defensa de que entre
los componentes del “coste de adquisicion satisfecho” debe incluirse
necesariamente el valor del propio inmueble se fundamenta en que el requisito
de la efectividad de la amortizacion “pone en cion dos valores resultantes, no
sto

un valor, el catastral, con los estrictos g tos satisfechos para adquirir

el bien inmueble que, mire como sg g  absoluto incorpora un valor de

dicho inmueble”. Continla que estdj compdrativa en las adquisiciones lucrativas
pondria de manifiesto “el descomocim o0 del sentido de la amortizacion como
depreciacion que sufre el in or su uso o transcurso del tiempo, por lo
que al valor catastral sélo cab&contraponer el valor resultante del valor del bien
adquirido mediante titulo gratuito compuesto junto a los gastos y tributos
necesarios por el valor del propio bien”. Y concluye: “El coste de adquisicion
satisfecho se aplica tanto para las adquisiciones onerosas como gratuitas, y, para
ambos, debe comprenderse el valor del propio bien cuya determinacion se hace
depender en cada caso de la propia caracteristica de la forma de adquisicion, en
las adquisiciones a titulo oneroso el valor real del bien, y en las gratuitas el
importe real del valor, determinado segun las normas del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, esto es, el consignado en la escritura de donacidn o de
adquisicion de la herencia o el comprobado por la Administracion.

Reducir en las adquisiciones a titulo gratuito la amortizacion a los gastos
ocasionados y tributos satisfechos para su adquisicion, desvirtua de todo punto la

prevision normativa, desconoce el correcto significado de la amortizacion como



concepto univoco puesto que no cabe delimitar como gasto la amortizacién o
depreciacion del valor del bien inmueble y prescindir del valor de dicho bien para
calcular el gasto a deducir, e introduce la incoherencia de contrastar magnitudes

diferentes con merma de la I6gica y propia sistematica normativa”.

Finalmente, y en el contexto de la propia normativa, la Sentencia
establece que “En este ultimo sentido no estorba recordar que es la propia Ley la
qgue viene a otorgar a los bienes inmuebles adquiridos a titulo gratuito un valor,
de suerte que viene a equiparar el valor de adquisicion con el valor dado al
inmueble en la sucesidon o donacién, mas los gastos y tributos. En el régimen de
alteraciones patrimoniales para calcular el importe de las alteraciones, se prevé
qgue las ganancias o pérdidas patrimoniales se deberan calcular por la diferencia

entre los valores de adquisicion y transmisiofy art. 34. En las transmisiones a

titulo oneroso, art. 35, el valor de adquisic 2 formado por el importe real

de la adquisicion mas los costes de inv y mejoras efectuadas sobre los
bienes adquiridos y los gastos y trib§tos inRerentes a la adquisicion, sin intereses
satisfechos por el adquirente; Wel v e transmision es el importe real de la
enajenacion menos los mi wde gastos y tributos satisfechos por el
transmitente. Pero del mis modo se calcula en las adquisiciones o
transmisiones a titulo lucrativo, art. 36, de suerte que el importe real de los
valores respectivos, sera aquel que resulte de la aplicacion de las normas del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones; valor que es el que debe considerarse
a efectos de futuras transmisiones del bien.

SEGUNDO.- Fijacion de doctrina sobre el art 23.1.b) de la LIRPF y su
proyeccion al caso concreto.

Dicho lo anterior la interpretacion correcta del art. 23.1.b) de la LIRPF, es,
tal y como se recoge en la sentencia de instancia, la que entiende que para
calcular la determinacion del rendimiento neto se deduciran las cantidades
destinadas a la amortizacion del inmueble y de los demas bienes cedidos con

éste, siempre que respondan a su depreciacion efectiva, en las condiciones que
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reglamentariamente se determinen, y tratandose de inmuebles adquiridos a
titulo gratuito en el coste de adquisicion satisfecho esta incluido el valor del bien
adquirido en aplicacion de las normas sobre Impuesto sobre Sucesiones o
Donaciones o su valor comprobado en estos gravamenes.

En base a la anterior doctrina ha de convenirse en la correccién de la

sentencia recurrida en este punto, por lo que procede su confirmacion”.

La precitada doctrina ha sido empleada ya en sentencias dictadas por los
Tribunales Superiores de Justicia, como por ejemplo en la dictada por el de
Cataluia el dia 15 de junio de 2022 en recurso 540/2021.

Aunque las mencionadas resoluciones judiciales no son de aplicacion

efectiva en la Comunidad Foral de Navarr la similitud de la regulacion
vigente en ésta y en cumplimiento de eldgpental principio de coherencia y
seguridad juridica, entendemos qugffo emos desviarnos de la misma vy

entender que las anteriores conclusi@ges sbn plenamente aplicables en Navarra

para la determinacion del to de capital inmobiliario de bienes

inmuebles adquiridos a titulo

Por el lo, han de estimafse las pretensiones del interesado, debiendo
anularse la resolucidon ahora impugnada y admitirse como gasto deducible de los
rendimientos de capital inmobiliario procedentes de la referida vivienda el

resultante de su amortizacion, calculado sobre la base del valor declarado.

En consecuencia, este Tribunal Econdmico-Administrativo Foral de Navarra
resuelve estimar la reclamacidon econdmico-administrativa a que se refiere el
presente expediente, debiéndose anular la resolucién del jefe/a de la Seccién
Técnica y de Control del IRPF de 14 de diciembre de 2021 y dictar las oportunas
liquidaciones provisionales incrementando el importe de la amortizacion

deducible, todo ello de acuerdo con lo sefalado en la fundamentacién anterior.



Contra la presente Resolucion podra interponer recurso contencioso-
administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Pamplona
en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente a la fecha de su

notificacion.



